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Émergences notionnelles et fabrique du signe métalinguistique

pour une représentation des opérations énonciatives

Les représentations mentales sont à la base de l’émergence du signe. Une étude synthétique est présentée au préalable pour argumenter ce point de vue. La représentation au niveau métalinguistique de ces représentations mentales constitutives de l’activité langagière s’appuiera, dans une première partie, sur une base théorique incontournable, celle des travaux d’Antoine Culioli, même si la fabrique du signe métalinguistique qui est censée en rendre compte ne rallie pas tous les suffrages. Notre intention sera alors, dans une deuxième partie, de proposer, à l’aide de nouveaux signes et modes de représentation du domaine notionnel, des exemples de traitement des opérations de qualification et de quantification, des ajustements inter-sujets par procédés de stabilisation, jeux de miroir, mise en relief du degré, de même que des schémas de construction de lexis, dits polyphoniques, opérations sur lesquelles la quasi-totalité des autres théories linguistiques ou grammaires sont muettes.
Mental representations are at the basis of the emergence of the sign. A synthetic study will be presented in a preliminary section to discuss this point of view. In a first part, the representation on the metalinguistic level of these representations, constitutive of the language activity, relies on an inevitable theoretical basis, that of Antoine Culioli, even if the design of the metalinguistic signs which are supposed to account for it does not often meet with general approval. Our intention will thus be in a second part to propose, with new signs and representation modes of the notional domain, examples of treatment of the operations of qualification and quantification, of  the inter-subject adjustments by processes of stabilization, plays of mirror, accentuation of the degree, as well as of the new polyphonic lexis schemas, operations on which the near total of the linguistic theories or grammars are dumb.
Mots-clé : représentations mentales, métalinguistique, formalisation, opérations énonciatives.
L’émergence du signe linguistique est plus que jamais un sujet d’actualité en linguistique compte tenu des derniers développements de la paléobiologie (Habib M., Joanette Y., Lecours A.-R., 2000 ou Bocquet-Appel J.-P., Demars P.-Y., 2000)
, de certaines approches prometteuses pour expliquer l’apparition du langage telles que la théorie de l’homo narrans (Victorri B., 2002)
 et des découvertes récentes en imagerie cérébrale
 qui permettent d’avoir une approche plus scientifique des rapports pensée-langue et inversement. 

Il est vrai qu’en 1866, la Société Linguistique de Paris avait exclu l'origine du langage du champ de ses recherches. La linguistique n’était pas une science, mais simplement un adjectif, utilisé pour la première fois en 1826 par Adrien Balbi dans son Atlas ethnographique
, même si Jacob Grimm (l’auteur des contes avec son frère Wilhelm) avait dans sa loi de 1822 décrit l’évolution des consonnes dans les langues germaniques, ce qui donna naissance à la grammaire historique et comparée. L’origine des langues était, avec les travaux sur l’indoeuropéen (terme introduit par Franz Bopp en 1916), un sujet d’une telle ampleur que les travaux sur l’origine du langage étaient loin d’être à l’ordre du jour. 

Le structuralisme saussurien de 1915, poussé à son paroxysme par Zellig Harris (Harris, 1968, trad. 1970), commandait aussi de partir de la langue et de s’en tenir uniquement à la langue, rompant ainsi avec la tradition aristotélicienne qui s’était pourtant poursuivie jusqu’au 17ème siècle avec la Grammaire de Port-Royal d'Antoine Arnauld et Claude Lancelot
, en passant des étapes stoïciennes fortes (en particulier celles de Chrysippe et de Porphyre)
.

Les liens entre dénotation et connotation, entre signe et sens ont pourtant été le point commun de tous ces travaux puisque les appréhensions ontologiques sont à la base de la philosophie d’Aristote : « L’être se prend en de multiples acceptions, mais, en chaque acception, toute dénomination se fait par rapport à un principe unique. Par exemple pour le principe de substance, les dénominations peuvent concerner la substance elle-même, ses « affections » (qualité), son « accroissement » (quantité), ses « causes génératrices », mais aussi ses « négations, de quelqu’une de ses qualités ou d’elle-même. (…). C’est pourquoi nous disons que même le non-être est : il est non-être » (Aristote, Métaphysique, G, 1-2 : 1003b)
. 

Mais depuis le 18ème siècle l'idée d'une étude autonome de la langue non soumise à la pensée, l’idée que la pensée ne peut apparaître qu’au travers du langage et qu’elle est même enfermée dans le système que constitue la langue perdure encore jusqu’à nos jours
. Certains rappellent ainsi Rousseau : « Sans le mot la pensée ne peut naître », Hegel : « Toute pensée qui ne peut s'exprimer n'existe pas » ou « Le mot fait apparaître la pensée en la déterminant : sans lui c'est le flou de ce qu'on imagine.. », Merleau-Ponty : « Le silence intérieur est bruissant de paroles », ou Saussure « La pensée ne serait que nébuleuse sans rien de délimité avant l'apparition de la langue »
.

Heureusement Noam Chomsky dans Cartesian Linguistics (1966, trad. 1969) fait explici-tement référence à plusieurs reprises à la grammaire de Port-Royal pour reconnaître l’existence de mécanismes universels que chaque langue exprime dans son propre système : « A sentence has an inner mental aspect (a deep structure that conveys its meaning) and an outer, physical aspect as a sound sequence » (ibid, 42). La relation sujet-prédicat rappelle la relation onoma/rhêma (thème/rhème ou thème/propos) d’Aristote et donc la prédication d’un jugement porté sur les choses. 
Guillaume revient lui aussi à la distinction entre la puissance et l’effet (puissance et acte selon la tradition aristotélicienne, ou energeia et ergon selon Humboldt qui la reprend, ou encore compétence et performance selon Chomsky) : « Par une ‘causation obverse’, le puissantiel construit la langue et conduit au discours par une ‘causation déverse’ » (Guillaume, 1958).  
Antoine Culioli précise de manière encore plus claire les rapports entre langue et pensée. Il part lui aussi de la surface en considérant que la linguistique est une science qui a pour objet « le langage appréhendé à travers la diversité des langues naturelles et des textes » (Culioli, 1990 : 14). Mais tout en considérant que la psychologie appartient au psychologue, il pose l’autonomie de la linguistique en construisant une théorie des opérations mentales différente de la théorie de l’esprit mise en avant par Guillaume et sa chronogénèse. Il fonde le métalinguistique, c'est-à-dire une représentation du langage qui évite de poser un moment où la pensée est en action et un autre où c’est l’activité langagière qui s’exerce. Le lien entre la pensée (1) et la langue (2) pourra éventuellement apparaître une fois établis les liens entre les représentations métalinguistiques (3) et les marqueurs linguistiques (2) : « J’espère qu’en travaillant sur la relation entre 2 et 3, je vais éventuellement pouvoir construire de façon simulée les opérations de niveau 1, i.e. reproduire la relation entre 1 et 2 » (Culioli, 1985 : 7). Le terme de « simulée » est essentiel car c’est seulement un analogue des processus mentaux naturels que l’on peut aujourd’hui concevoir.
De nombreuses études récentes
 relativisent d’ailleurs les positions saussuriennes : « Le langage n'est pas une somme mécanique de deux systèmes autonomes ‘ langue’ et ‘ parole’ comme essaie de nous le faire croire l'approche analytique propre aux courants structuralistes. Le langage est un système global, et une approche véritablement systémique ne peut créditer aucun de ses sous-systèmes d’une autonomie absolue. Au sein du structuralisme lui-même, Hjelmslev et Guillaume se sont insurgés contre l'interprétation mécanique et simpliste de la formule saussurienne » (Kyheng, 2005). 
La représentation formelle d’une représentation mentale qu’il est possible aujourd’hui de construire n’a effectivement rien à voir avec le mécanisme cérébral que les neuro-psycholinguistes pourront peut-être, un jour, mettre à nu. Le linguiste ne travaille pas au niveau neurologique, ce qui ne doit pas l’empêcher, loin de l’interdit bien connu de la « boite noire », d’imaginer un modèle de l’activité langagière qui n’a de validité qu’en tant qu’il peut rendre compte avec précision du déformable que constitue la matérialité de la langue.  

Cependant ces dernières années les spécialistes de la neuro-anatomie fonctionnelle, aidés par des outils toujours plus puissants, semblent mettre un terme à cette polémique, finalement peu productive, puisqu’ils ont réellement pu filmer les traces matérielles de nos émotions et de nos pensées alors qu’elles n’étaient pas extériorisées par une quelconque activité langagière. Si le premier encéphalogramme date de 1927, l’IRM (Imagerie par Résonance Magnétique)
 utilise entre autres aujourd’hui des aimants qui orientent les atomes d’hydrogène du cerveau pour qu’ils émettent un signal radio traduit en image, ce qui permet une visualisation en fonctionnement de ce cerveau. De nouvelles images ont ainsi mis en évidence le rôle de l’amygdale dans le cerveau (siège des émotions inconscientes) par rapport à celui de l’hippocampe (siège des souvenirs explicites), ce qui explique l’importance de l’affectivité dans la mémorisation des langues. Si l’on suit A. Damasio (1999), le langage fait partie intégralement du « film-dans-le-cerveau » (sic) au même titre que les images sonores, visuelles ou les sentiments. Grâce aux interfaces cerveau-machine ou BCI (Brain Computing Interface), les paralysés peuvent par la pensée déplacer un curseur sur un écran d’ordinateur et écrire un texte par exemple ou surfer sur le Web (Brainbrowser de l’Association for Computing Machinery de O. Tomori et M. Moore de l’université de Géorgie)
.
Stephen Kosslyn (2005) a également montré comment la  pensée pouvait prendre la forme d’images intérieures. Si on demande à un patient d’effectuer mentalement un trajet pour aller d’un point à un autre, une véritable trace correspondant à ce trajet va apparaître sur l’écran de visualisation de l’image cérébrale. Lors d’un autre test, si un sujet dans le noir entend le mot « chaise », les aires du langage et surtout de la vision vont être activées alors que le sujet ne voit physiquement rien.
Ces travaux viennent corroborer finalement ce que le simple recours à l’observation nous avait permis de supposer depuis des siècles. Les signes autres que linguistiques utilisés de nos jours, qu’ils soient visuels (art pariétal, idéogrammes, pictogrammes, spectrogrammes, codes de la route, maritime, cartographique, icônes en informatique, symboles, logos, signes mathématiques, etc.), sonores (sirènes, dogons du Mali, sifflements), kinésiques (langue des signes, mimes, mimiques, gestes du chef d’orchestre, etc.) ou tactiles (Braille) montrent à l’évidence à quel point il peut y avoir pensée sans mot. Qui peut croire aujourd’hui que l’enfant, qui étymologiquement veut dire « qui ne parle pas » (de « in fari » : sans éloquence), l’aphasique ou le sourd-muet, ne pensent pas ?

Jerry Fodor (1998) a même mis en évidence le « mentalais » ou langage de la pensée par lequel il est naturellement possible sans la moindre mise en mot de procéder à des inférences en agissant sur des images mentales (« si p, alors q », soit par exemple si « ‘porte fermÉe’, alors ‘courant d’air supprimÉ’ »), les mots entre guillemets simples étant mis ici pour les images mentales (différentes dans le détail, mais au fonctionnement logique identique) que chacun peut avoir dans cette situation.
Ce préambule épistémologique avait pour but de préparer ce qui suit. Plus que le signe en effet, ce sont les représentations mentales et les calculs effectués sur ces représentions qui vont apparaître prioritairement dans l’évolution de l’espèce humaine et permettre ensuite l’élaboration du signe linguistique. Différentes formes de constructions mentales seront étudiées et un modèle innovant sera présenté pour organiser le plan cognitif et permettre de tenter de rendre compte de ce passage du sens au signe et inversement. 
Émergences notionnelles et émergence du signe linguistique

L’homme de Toumaï, Orrorine, Lucy, respectivement âgés de 7, 5, et 3,5 millions d’années correspondent à des types d’hominidés différents, mais qui possédaient vraisemblablement un protolangage étant donné leur position debout (déduite par la forme du bas du crâne parallèle au plan des yeux) et l’allongement du larynx qui en a résulté. Les homo ergaster, erectus (de grande taille) et homme de Néanderthal qui sont apparus plus tard, savaient fabriquer des outils, ce qui implique une certaine forme de communication, mais ont disparu il y a 30 000 ans environ. L’homme moderne ou homo sapiens est une espèce différente apparue en Afrique il y a plus de 100 000 ans. Pourquoi alors notre espèce a-t-elle survécu et pas les autres ?
Ils sont en effet parvenus à pied en Amérique par le Détroit de Behring et savaient construire des bateaux pour atteindre l’Australie il y a 50 000 ans, ce qui nécessitait des facultés d’observation, d’imagination, de conception, de savoir faire et de transmission du savoir. De plus la découverte des premières sépultures implique un rituel et des signes visuels et sonores d’appartenance à une communauté.
Ce qui permettrait de comprendre la survie de notre espèce, répandue sur l’ensemble de la planète et non confinée à un espace restreint, serait alors le passage du proto-langage centré sur le ego, hic et nunc (moi, ici, maintenant)
, à un langage évolué permettant de communiquer, transmettre du savoir et surtout dire le non-présent. Bernard Victorri (2002) propose la théorie de l’homo narrans où la fonction narrative d’un langage évolué aurait permis d’évoquer des événements passés ou imaginaires contribuant à la protection et à la survie de l’espèce. L’agentivité, la détermination, la construction de relations spatiales, de l’aspect, des modalités étaient nécessairement déjà présentes dans ce langage. 
Il est même permis d’aller au bout de la suggestion pour poser la notion d’homo credans que l’on attribuerait ainsi à l’homo sapiens sapiens (nous-mêmes)
, tant la naissance de mythes fantastiques (présence de « divinités » de tous ordres supérieures à l’homme) et invérifiables apparaît comme l’arme politique indispensable à une cohésion sociale contrôlée
. Ce besoin de protection pour échapper à la colère des « Dieux » aurait été le moteur de l’expression de représentations mentales au moyen de signes sonores à fins de constitution d’un code linguistique accepté par une communauté. Alors que la population du globe est estimée à 10 millions d’individus il y a 10 000 ans (Hombert, 2005), 6 000 langues différentes ont pu être identifiées tant l’isolement géographique était grand. Hombert estime que malheureusement les moyens de communication vont contribuer à en faire disparaître 90% d’ici un siècle.
Puisque le signe est le produit d’une représentation mentale, il importe, dès l’abord, de comprendre comment celle-ci peut se construire. Une construction mentale ne peut naître (sauf preuve du contraire) que d’une saisie effectuée dans la continuité du réel observable (visualisé et/ou ouï, et/ou senti, et/ou touché, et/ou goûté) ou dans l’imaginaire et mémorisée dans le cerveau sous une certaine forme physico-chimique. L’image mentale obtenue peut concerner un objet, une action, un rapport logique
, etc. Il est clair que loin d’être objective, la « réalité » est éminemment subjective puisqu’il s’agit du « monde », ou continuum spatio-temporel, qui se donne à nous au travers du filtre de notre perception et de notre raisonnement. Notre perception de ce monde change au fur et à mesure que se construisent de nouveaux moyens d’observation qui viennent amplifier nos moyens humains, visuels et auditifs principalement, ainsi que de nouvelles théories permettant de mieux organiser les informations obtenues.
Le problème se pose, à ce point, d’entrer dans des différences souvent floues (lorsque les auteurs en font) entre les termes utilisés pour évoquer différents types d’images mentales tels que « idée », « concept », « représentation mentale » et « notion ». Les deux premiers sont les plus anciens (apparus pour la première fois en français en 1119 pour l’un et en 1404 pour l’autre)
. « Idée » renvoie au grec « idea » (« forme visible », puis « distinctive » et « essence intelligible construite à partir du monde sensible ») issu de « idein » (« voir »). « Concept » renvoie au latin « concipere », agrégation de « cum capio » : littéralement « prendre avec soi ». Ces deux termes, souvent donnés comme synonymes, sont bien différents et ne sont pas interchangeables : 



   J’ai une vague idée de ce que peut être un concept



* J’ai un vague concept de ce que peut être une idée

L’idée est plus générale que le concept et peut impliquer plusieurs concepts alors que le concept se rapporte à la « mise en image mentale » d’une saisie spécifique d’un élément de l’extralinguistique (monde observable non verbalisé)
. Lorsqu’une idée est exprimée, la construction mentale qui la sous-tend est parfois vérifiée au moyen de l’expression : « Tu vois ce que je veux dire ». L’idée est en général fonction d’un contexte de réflexion, de communication ou d’action alors que le concept se situera hors de ces contextes pour appartenir au plan purement cognitif.
La représentation mentale renvoie elle aussi, de mon point de vue, au plan cognitif. Ce terme de psychologie cognitive évoque une construction mentale plus stabilisée que celle de l’idée et plus complète que celle du concept. Le terme de « représentation » (apparu pour la première fois en français au 12ème siècle) est issu du latin « repræsentare » : « rendre présent » (ici mentalement). Il concerne l’ensemble des informations, images, sentiments, croyances encodées en mémoire qui nous permettent de catégoriser les événements, planifier et structurer nos actions. Elles sont ensuite manipulées mentalement afin de les extérioriser pour communiquer et agir dans le monde. 

La notion (1570, du latin « notio » : action de prendre connaissance) implique notre faculté de connaître, de concevoir une chose (Gafiot
). De fait la connaissance qu’il y a derrière une notion dépasse la simple mention de cette représentation : « notio verbo subjecta » (Cicéron, Tusc. 5, 29), litt. « connaissance mise sous un mot » (« subjectare » signifiant « mettre en dessous »). C’est le terme qu’a choisi Antoine Culioli comme point de départ de reconstruction et de construction du travail énonciatif qu’il propose sur un plan métalinguistique et que nous aborderons en début de deuxième partie : « Décidons d’appeler ‘notion’ ce faisceau de propriétés physico-culturelles que nous appréhendons à travers notre activité énonciative de production et de compréhension d’énoncés » (Culioli, 1999 : 9)
.
Culioli avait déjà précisé (Culioli, 1978, puis 1990 : 50) qu’il s’agit de « propriétés d’objet issues de manipulations nécessairement prises à l’intérieur de cultures et, de ce point de vue, parler de notion, c’est parler de problèmes qui sont du ressort de disciplines qui ne peuvent pas être ramenées uniquement à la linguistique ». C’est donc une représentation de propriétés logiques, physiques, culturelles, avec des liens, des ramifications vers d’autres notions, le tout renvoyant à un ensemble mental organisé.
L’ensemble de ces saisies de l’extralinguistique, classées et hiérarchisées sous forme de concepts, représentations mentales, notions, idées, formerait ainsi le substrat cognitif organisé en domaines de connaissance intimement dépendants des déterminations géophysiques, culturelles, politiques et sociales
.
Ces diverses formes de représentations sont des généralisations ontologiques obtenues à partir du parcours des étants possibles. L’étant est, de mon point de vue, la perception subjective de ce qui se donne à être. Cette perception est alors inconsciemment ou épistémologiquement mise en sens et en connaissance par nous à l’instant t0. L’ontologie est l’étude de l’être en tant qu’être dans sa globalité et l’être englobe donc le parcours des étants possibles. Ce qui est mis en sens lors des représentations mentales des différents étants perçus est connu sous le terme général de « signification ». L’ensemble des significations de l’être accepté par une communauté constitue alors l’essence. C’est l’essence qui permet l’intelligibilité d’une chose par ses propriétés, l’existence, elle, se rapportant simplement à la durée de vie.

Pour tenter de rendre compte d’une organisation du plan cognitif, le modèle suivant ou modèle de la « Mise en média », a été présenté au cours de plusieurs communications
. La mise en média a été définie comme une inscription sémiotique dans le continuum spatio-temporel qui prend une forme différente selon le type de média utilisé : 

    - mise en discours si l’expression est de type linguistique (signes linguistiques de type graphique ou sonore propres à une langue donnée, et même de type kinésique dans la langue des signes) 

    - mise en image si l’expression est de type graphique (traces visibles inscrites sur un support donné), en deux ou trois dimensions, à l'exclusion des signes propres à une langue donnée (exemples de mise en image : peinture, dessin, photographie, film muet, sculpture)
    -  mise en musique si l’expression est de type sonore (musique et prosodie)
    - mise en scène si l’expression est de type visuel et/ou sonore (théâtre, expression corporelle, mime, chant) et se fait en direct
    -  mise en multimédia si plusieurs médias (au moins 2) sont convoqués à l'aide d'un même outil permettant la re-production à la fois visuelle et/ou sonore, par exemple :


. image et son (films, dessins animés sonores, chansons enregistrées, productions audio-visuelles),


. image et texte (graphes, dessins illustrés, bandes dessinées),


. image, son et texte (films / dessins animés sonores / chansons enregistrées / produc-tions audiovisuelles cette fois-ci en plus sous-titrées, productions audiovisuelles didactisées).

La modélisation du plan cognitif prend alors la forme suivante : 
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Par souci de simplification, nous ne considèrerons ici que le passage « du signe linguistique au sens et inversement »
, à savoir du plan conceptuel à la mise en discours et inversement, en laissant de côté les autres formes de mise en média. 
Il est à noter, dans un premier temps, que la flèche de gauche qui parcourt l’épaisseur du plan cognitif entre la profondeur et la surface est à double sens. Cela signifie que c’est la surface en contact avec le monde qui modèle la profondeur au fur et à mesure de l’écoulement du temps T grâce aux capteurs de réception, mais qu’en retour, par l’action d’un sujet social communiquant, la profondeur permet la construction d’énoncés grâce aux capteurs d’émission. 
Au niveau le plus profond, celui du plan conceptuel, il est nécessaire de prévoir un passage des méta-concepts aux représentations mentales en passant par les concepts et les concepts corrélés (les étoiles indiquent les niveaux où se situent les recherches en cours). Les méta-concepts sont censés être insécables et indivisibles et ces unités de sens corpusculaires constituent les briques à partir desquelles l’édifice va pouvoir se construire, ce qu’indique la forme en pointe du modèle. Des recherches restent à mener en vue de leur identification et de leur définition précise (Paillard
, 2000).
. les méta-concepts, par exemple : espace, limite (ou borne), existence, non-existence, état, temps, repère, début, milieu, fin, intervalle, position (haut, bas, intérieur, extérieur, dedans, dehors, etc.), mouvement (ou déplacement), relation, qualité, quantité, variation, fonction, comparaison, manière, cause, conséquence … Leur nombre doit être le plus petit possible.
. les concepts ou combinaison de méta-concepts : lieu, parcours, durée, dimension, surface, volume, etc. Un « lieu » est un espace borné (2 méta-concepts). Un « parcours » implique un déplacement entre deux repères dans un espace (6 méta-concepts). Une « durée » implique un parcours évalué en fonction d’un temps de référence (8 méta-concepts). 
. les concepts corrélés ou combinaison de concepts. « Sortir » correspond à un déplacement en dehors d’un lieu et fait intervenir deux méta-concepts (déplacement, en dehors) et un concept (lieu). « Soudain » correspond au jugement d’une occurrence rapide (occurrence renvoyant à un état de l’existence), « soudainement » à manière et à soudain, et « jaillir » à sortir soudainement vers le haut.

. les représentations mentales ou concepts en contexte. Un objet physique impliquant un jaillissement dans un contexte de mécanique renverra à « ressort » et dans un contexte géographique à « source ». Un objet construit impliquant un jaillissement dans un contexte de saison renverra à « printemps ».

Le niveau intermédiaire est le plan idéel. Les représentations sont organisées, regroupées et structurées en domaines de connaissance. Les domaines qui se situent vers la profondeur sont les plus généraux. Ceux qui sont situés vers la surface sont les plus spécialisés, et, de fait, en voie de stabilisation. Ce champ de connaissances n’est pas figé en volume et peut s’agrandir, comme l’indiquent les flèches latérales.

Le niveau qui est en contact avec la surface par le biais d’interfaces (triangles) permettant la mise en interprétation et la mise en média est le plan communicationnel. Ces interfaces sont multi-fonctions. Ce sont les organes des sens qui, en interprétation, permettent la vision d’un tableau, l’écoute d’une œuvre musicale ou d’un discours. En émission, les organes de la parole, les doigts de la main permettent la phonation et l’écriture manuelle ou au clavier, la peinture, le dessin, la musique, etc. C’est à l’intérieur de ce niveau communicationnel que se choisissent les véhicules de communication (langues, codes musicaux, picturaux, gestuels, etc.) correspondant à chacun des médias.

Il est indispensable cependant pour passer des capteurs au sens de solliciter un moteur de communication, lui aussi multi-fonctions. Si l’on s’en tient à la mise en discours, c’est ce moteur qui :

- analyse le contexte physique et socio-culturel, 

- détermine le but à définir dans ce contexte pour satisfaire un désir de mieux-être 
- définit la situation discursive et mobilise les moyens sémiotiques nécessaires, pour              atteindre ce but. Ces moyens sont constitutifs de la stratégie argumentative, laquelle fera le choix d’éléments de nature sémantique, syntaxique, pragmatique
, prosodique (à l’oral) et gestuels (à l’oral également).
- engendre un déclencheur de communication (écrite ou verbale) au moment où 
   l’interaction avec le monde doit et peut se faire
L’argumentation propre à la situation discursive régit à la fois le choix des éléments de chaque domaine de connaissance exploré par rapport à ceux qui ne le sont pas (à la fois dits et non-dits) et en pondère la force, ce qui fonde l’importance de chacun de ces éléments.

L’ensemble des éléments pondérés, qui constitue le contenu informationnel, est significatif du degré de scientificité du discours (plus ou moins difficile à comprendre). L’argumentation propre à la situation d’énonciation détermine également, dans un deuxième plan, la façon dont chacun d’eux sera explicité, en référence à une gamme de situations allant du très spécialisé au très vulgarisé. Le développement explicatif du discours est significatif de son degré de didacticité (explications plus ou moins détaillées). Le propre du discours naturel est de travailler sur ces différents plans en parallèle, ce qui est d’une étonnante complexité.
La trame discursive pré-verbale est représentative des poids choisis dans les deux plans, scientifique et didactique, et de l’itinéraire qui en résulte dans les domaines de connaissance. L’ensemble du réseau (liens et non-liens entre domaines et sous-domaines, et pondération de ces liens) fait apparaître le fonctionnement mental, onomasiologique de l'énonciateur, censé être récupéré par le système sémasiologique du co-énonciateur. 

Si, toujours en production, l’association ne s’est pas faite (cas de non connaissance d’une langue étrangère), la représentation mentale passera par un autre média (gestes par exemple) pour être exprimée à condition qu’elle soit suffisamment simple ou simplifiée. 

Ce modèle (en construction) a entre autres permis de reconsidérer la définition classique du signe linguistique comme entité formée par la réunion d'un signifié (concept) et d'un signifiant (forme sonore ou image acoustique), selon Saussure. 
Le signe linguistique est soit un son (ou vibration de l’air éphémère), soit une courbe graphique visible sur un support matériel, élément du code d’une langue donnée. Pour qu’il renvoie à un sens, il lui faut constituer un morphème (mot), ensemble de sons ou de lettres appartenant à un code. Le problème est alors plus compliqué qu’il n’y parait. 

En interprétation cette fois-ci, (du signe, ou plutôt du morphème, au sens), on a la suite suivante :


. signe perçu (par nos capteurs de réception) : le signe n’est pas nécessairement linguistique.


. signe identifié comme élément d’un code linguistique : reconnaissance d’un signe propre à une langue, que l’on connaît ou pas. Dans ce dernier cas, aucun renvoi possible à un sens.


. signe identifié comme élément d’un code linguistique connu : assimilation à une image mémorielle sonore ou graphique. Le mot est reconnu, mais son sens peut ne pas être accessible (sens oublié, ou non encore acquis). C’est là qu’interviendraient les rôles différents de l’amygdale et de l’hippocampe. L’amygdale reconnaît le mot, mais l’hippocampe n’active pas de souvenir explicite.


. signifiant si une image ou représentation mentale est activée. Le signifié est soit connu, soit constructible d’après le contexte et donc déductible. 

Le rapport entre signe et signification est donc un rapport analogique et de conformité plus ou moins homothétique entre la forme d’une représentation mentale qui a le plus de chances d’être celle du plus grand nombre et la forme visuelle, sonore, ou kinésique choisie pour sa mise en média.

Ce modèle (qui fait d’ailleurs partie en tant que tel du « champ des connaissances organisées » ou plus précisément « en cours d’organisation ») permet de comprendre la complexité de l’émergence des représentations mentales et des idées qui sont activées dans le moteur en s’appuyant comme nous le verrons plus loin sur la « notion » culiolienne et prennent forme au moyen de signes linguistiques nécessairement arbitraires
. Les signes utilisés sont, nous l’avons vu, d’une immense variété (jusqu’à 6 000 langues recensées) et l’évolution de ces langues se fait essentiellement par emprunt étymologique, par dérivation (« tablette »), composition lexicale (bit, pixel), onomatopées (clic droit) ou par abréviations : acronyme (LASER), aphérèse ou apocope
.
Curieusement cependant, il est pratiquement impossible de trouver des cas de construction lexicale à part entière. Les 60 000 entrées du Petit Robert électronique ont toutes des renvois étymologiques et les néologismes qui passent dans la langue sont soit des emprunts, soit des constructions à partir de mots existants : « to google » qui vient par exemple de faire son entrée dans le Webster est contruit à partir de « goggle » et un « blog » est la contraction de « Web log »
.
La plasticité, la déformabilité, les étirements de sens caractérisent plutôt le langage naturel, comme A. Culioli n’a eu de cesse de le montrer. Il apparaît donc primordial de tenter d’en rendre compte en refusant le recours simpliste à la catégorisation idiomatique. L’analyse des tropes (tropos : tour, manière) est d’ailleurs significative du rapport entre images mentales et mots utilisés pour les exprimer dans une langue et dans une autre (« Faire d’une pierre deux coups » : « to kill two birds with one stone ». De l’antonomase à la synecdoque en passant par la métaphore (et sa version lexicalisée, la catachrèse) et la métonymie, l’invention humaine est sans borne pour trouver les moyens d’exprimer le contenu de sa pensée (ex. : « creuser sa tombe avec ses dents », à propos d’une personne qui ne surveille pas son alimentation).
Fabrication du signe métalinguistique

S’il suffisait d’un dictionnaire et d’une grammaire pour produire du discours, un ordinateur en aurait été capable depuis longtemps. Derrière chaque mot existe bien évidemment un faisceau intriqué de relations sémantiques dans lequel l’être humain va puiser les éléments nécessaires à son argumentation grâce au « moteur » de compétence langagière qui lui permet à la fois d’interpréter et de produire. Lorsque, à l’intérieur du modèle présenté précédemment, le véhicule choisi pour la communication est la langue, c’est ce moteur qui est activé pour permettre la mise en interprétation et la mise en discours.

Depuis la théorie des réseaux sémantiques de Quillian en 1966, des prototypes de Rosch (1973), des frames (Minsky) ou cadres de références, des Mops (Memory Organisation Packet), des Tops (Thematic Organisation Packet), des schémas de Bartlett (simplification de scénarios), les résultats de ces travaux en intelligence artificielle ne sont pas à la hauteur des attentes simplement parce qu’une représentation mentale ne fonctionne pas comme une base de données, même encyclopédique. 

Plus récemment Allan Paivio (1986) a proposé dans sa théorie du double codage une représentation des mots abstraits sous forme verbale et des mots concrets sous forme d’image. Les dictionnaires conceptuels (Keane, Nkwenti-Azeh et Singleton, 1997) activent, eux, à partir d’un identificateur de domaine, une cartographie de mots partageant le même champ sémantique (hyperonyme, hyponyme, synonyme, antonyme). De nombreuses recherches vont dans la même direction : programme Ophélia dans le réseau Ariadné
, cartes conceptuelles de H. van Oostendorp
, espaces sémantiques de J.-L. Manguin
, organisation sémantique de  déplacements d’objets exprimés par des verbes de M. Marquant-Thiébaut
, caractérisation de verbes polysémiques de E. Saunier
, sémantique des verbes de déplacement de L. Sarda
, traitement automatique et polysémie des verbes de F. Gayral
 (1998) et également les tentatives de construction dynamique du sens de B. Victorri (1992 et 1998).
Cependant pour représenter correctement ces réseaux sémantiques, il faut partir non pas de la surface vers la profondeur, ni rester en surface, ce qui est fait généralement, mais remonter du bas vers le haut. Le problème est complexe et la tendance à la simplification présente le risque d’aboutir à un simple étalage de traits distinctifs plus ou moins paramétrés. Certains paramètres essentiels sont de plus à prendre en compte tels que l’affectivité, l’intentionnalité (Merleau-Ponty) qui se traduit par un besoin de narrer et d’argumenter à but publicitaire (y compris surtout de soi-même) et également la loi du moindre effort mental mise en évidence par les psychocogniticiens, mais que de nombreuses cultures n’ont pas attendu de faire leur
.

Pour rendre compte de ce travail naturel qui apparaît quasi-miraculeux, même si l’on sait que la mise en discours induit des problèmes d’expression de sens et que depuis Foucault, Bourdieu et Culioli, la compréhension est un cas particulier de l’incompréhension (la mise en interprétation par le co-énonciateur est souvent loin d’être la copie conforme de la construction mentale opérée par l’énonciateur), l’entreprise ne peut être que métalinguistique, puisque l’accès précis à tous les processus mentaux naturels impliqués nous est encore interdit.

Le problème est alors non seulement de concevoir un analogue de ces processus mentaux, mais aussi de fabriquer les signes métalinguistiques nécessaires à leur formalisation. C’est dans cette optique que nous allons tenter de proposer quelques innovations dans la lignée du travail entrepris depuis 40 ans par Antoine Culioli dans sa tentative de construction d’une théorie des opérations énonciatives.  
Tout énoncé est ainsi situé dans un espace énonciatif muni d’un système de coordonnées subjectives et spatio-temporelles pris dans un champ de relations inter-sujets. Cet énoncé fait donc partie d’un agrégat structuré d’occurrences qui forment un domaine notionnel. La notion est première à partir du domaine notionnel. Sur chaque notion s’opère un schème d’individuation pour produire une occurrence de la notion située dans un système de référence à 2 paramètres (énonciateur et espace-temps). 

Se pose dès l’abord le problème du positionnement de la notion. Culioli la situe « à l’articulation du (méta) linguistique et du non linguistique » (Culioli, 1999 : 9). Elle a une forme purement mentale (« liée à l’activité d’élaboration d’expériences de tout un chacun » (ibid : 10), dont la matérialité est inaccessible au linguiste
, mais par une opération de qualification (Qlt), il la construit au niveau métalinguistique en lui donnant une propriété P. Elle ne peut être qu’envisagée en bloc et c’est une opération de quantification (Qnt) qui la met en forme pour en construire une occurrence et lui donner la matérialité linguistique qui lui manquait. La notion X reçoit ainsi une prédication d’existence, par exemple « être chien », ce qui est représenté au niveau métalinguistique par :





<( ), être p>, soit <(X), être chien>.

Une fois l’occurrence située dans le système de référence, on passe du qualitatif subjectif strict, non discontinu, stable, homogène, à du qualitatif quantifiable grâce à une nouvelle opération (Qnt) qui engendre une coupure ou du discontinu. Grâce à cette quantifiabilisation ou fragmentation, on passe d’une occurrence située à des occurrences possibles, abstraites, qui définissent un domaine notionnel. Des classificateurs ou des termes comme degré, variété, sorte, forme ou d’autres opérations (extraction, fléchage, parcours) vont pouvoir se rajouter. 
La structure d’une notion primitive, de type lexical ou grammatical, est constituée par un domaine notionnel (p, p’), qui possède un intérieur (valeurs positives) muni d’un attracteur, qui fournit la valeur typique, absolue du gradient, un gradient vers une frontière qui délimite l’intérieur et l’extérieur, où les valeurs peuvent être nulles, différentes, ou inexistantes. Les termes se retrouvent entre l’intérieur et l’extérieur, en relation d’antinomie, de complémentarité ou sans opposition (non-A signifie le contraire de A, autre que A, ou rien). Les sens ne seront pas figés comme dans un système componentiel pour qu’il puisse y avoir déformation, glissement ou métaphore. Le type notionnel permet l’identification des occurrences à une norme et établit s’il y a conformité au type ou pas.
Le problème en est non la réflexion qui rend compte de ces opérations qui reste un modèle incontournable par sa profondeur, mais la représentation métalinguistique qui en est parfois proposée qui n’apparaît pas toujours dense et économique (cf. par exemple les représentations du domaine notionnel (ibid : 25) ou des opérations de détermination (ibid : 47-48)), ce qui a pour redoutable conséquence de détourner encore un grand nombre de chercheurs de la réflexion culiolienne.  D’où cette tentative, qui se veut humble et prudente, de proposer d’autres formes de signes métalinguistiques sur quelques exemples de traitement.
Domaine notionnel :
La représentation du domaine notionnel (outre le fait qu’elle contienne des erreurs dans la légende, ibid : 25) apparaît inutilement complexe, puisqu’elle fait intervenir une épaisseur verticale qui n’est pas bornée, ce qui laisse entendre effectivement que rien ne se passe dans cette épaisseur. Ce qui est important, c’est plutôt le sens horizontal : centre ou attracteur à gauche, extérieur à droite et intérieur au milieu. De plus deux bords frontière sont définis l’un entre l’attracteur et l’intérieur, l’autre entre l’intérieur et l’extérieur, ce qui conduit à assimiler l’intérieur à une large frontière alors qu’une frontière est classiquement une limite sans épaisseur (une « catastrophe » au sens de René Thom). Or ici la frontière est le gradient, ce qui pose un problème topologique.
On obtiendrait finalement exactement le même résultat avec ce qui peut ressembler à un segment de droite (mais qui est loin d’en être un) dont une extrémité est 1 (l’attracteur) et l’autre 0 :
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         0

Tant que 0 n’est pas franchi, on est à l’extérieur du domaine ; 0 en est donc la porte d’entrée (ou de sortie), d’où la flèche à double sens (lozange). Le gradient (que l’on peut parcourir dans les deux sens) est le segment entre 0 et 1 et le problème des 2 bords frontière est résolu puisqu’il n’y a qu’une frontière en 0 (entre l’extérieur et l’intérieur du domaine) et que le gradient permet d’atteindre, en 1, le point culminant (l’antonomase) de ce qui peut être considéré comme une échelle de valeurs classique en logique floue. Le 1 correspondant à du « OUI », le 0 à du « NON » (comme en informatique), l’ordre OUI/NON (c’est-à-dire 1 - 0) apparaît moins gênant que l’ordre inverse. La position téléonomique
 est possible, exactement comme avec la représentation classique du domaine
. 
Justement, la visée dans la notion est à prendre en compte dans l’opération de qualification. Ce papier est épais (= trop épais par rapport à l'idée que l'on a de l'épaisseur d’un papier) indique que la notion PAPIER contient un certain nombre de caractéristiques définissant une norme dans lesquelles on est culturellement obligé de se situer pour communiquer. Si cette norme n’existait pas, le papier ne pourrait pas être qualifié d’épais. La gentillesse, l’impolitesse, la gloutonnerie pour un papier n’en font pas partie (sauf éventuellement pour le genre poétique ou fantastique). Il ne s’agit pas ici de renouer avec les traits distinctifs de Kats et Fodor, mais si l’on veut rendre compte des possibilités d’expression de toutes les constructions mentales possibles, il est nécessaire de définir, pour chaque notion, des critères avec leur poids pour paramétrer leur importance, de façon à être dans le flexible et non dans le présent/absent de certains taxinomistes de la langue.
La visée (ce à quoi on s’attend) influe sur le sens des verbes. Il existe par exemple différentes façons de « noter ». Mais Note le moindre détail ! signifie <chaque fois que tu rencontres un détail, y compris le plus petit, tu dois le noter>, ce qui n’a de sens que parce qu’un détail est quelque chose de petit. Note le plus grand détail ! serait plus problématique et ne concernerait qu’un seul détail, celui considéré comme le plus grand, alors qu’il s’agissait précédemment de les noter tous, y compris les plus petits. La protase construit ainsi l’existence de ce que l’apodose enjoint de noter
. 

Il est donc important de caractériser métalinguistiquement avec précision une notion chaque fois que des paramètres qui lui sont externes peuvent la modifier. 1,50 m n’est pas une grande taille pour un humain sauf s’il s’agit d’un enfant de 8 ans par exemple (X). Il faudra donc ajouter à l’opération de qualification (Qlt) par GRAND une détermination ( par une quantification Qnt sur ÂGE variant entre 0 et 1 pour donner la valeur de ce dernier, le degré de grandeur étant inversement proportionnel à la valeur de l’âge :




 X Qlt [GRAND] ( [ÂGE] Qnt (0 ≤ x ≤ 20)

La proportionnalité inverse induite par cette détermination (« grand  pour un âge x ») peut se caractériser ainsi : plus x ( 0 (tend vers 0), plus [GRAND] ( 1 (le 1 étant celui du domaine notionnel), avec une limite arbitraire telle que 20 pour indiquer qu’au-delà de 20 ans, l’âge n’entre plus en ligne de compte pour évaluer une taille et un tableau ou une fonction peut aisément être dérivée pour rendre compte de cette modulation. Il parait donc possible de caractériser avec précision au niveau métalinguistique les valeurs de taille, de température, d’humidité par exemple en fonction de la nature des entités auxquelles elles se rapportent. L’analyse componentielle choisie sera celle qui présentera le plus de garanties de souplesse et d’économie, l’essentiel étant de garantir la clarté de l’opération de référenciation.
Cette opération de référenciation ou de saisie étant éminemment subjective, une stabilisation est, de plus, souvent nécessaire pour permettre l’ajustement inter-sujets. Parmi les procédés de stabilisation
,  on peut noter le recours à autrui, le refus du passage à l’extérieur pour mettre en évidence l’intérieur (Ce n’est pas rien !) ou le refus d’un mouvement en direction de l’extérieur pour aller vers l’intérieur (Pas qu’un peu ! = pas seulement un peu, à savoir : « un peu » est une occurrence à l’intérieur, « seulement un peu » oriente vers l’extérieur et « pas seulement un peu » oriente vers le centre). Seule une animation (impossible sur un support papier) peut rendre compte avec précision de cette dynamique. 

Pas qu’un peu !
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         un peu
Le jeu de miroir est une autre opération applicable à la notion. Ce froid ! (Ce qu’il fait froid !, ou qu’est-ce qu’il fait froid !) implique qu’à partir de froid on ait un degré fort vers l’attracteur (très froid), puis une opération spéculaire d’auto-référence : <ce degré de froid qu’il fait> = Ce qu’il fait froid ! 
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                                                            très froid
La mise en relief du degré est un procédé proche : C’est quelqu’un ! ou C’est quelque chose ça ! On se positionne d’abord (c’est une personne ou une chose) avec une quantification moyenne du degré et on prend de la distance pour mettre en relief la notion en indiquant le haut degré de la façon dont il faut considérer cette personne ou cette chose.
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Cette représentation montre à quel point la formalisation métalinguistique manque de souplesse par rapport à ce que fait l’esprit naturellement. La non quantification du degré implique un positionnement neutre sur le gradient (on ne prend pas parti), mais il faudrait pouvoir représenter un refus de prendre parti puisqu’on est dans la première opération Qnt, celle de la construction d’une occurrence qui précède les autres opérations de qualification et quantification dont il sera question plus loin.
Avant cela, il est intéressant de montrer l’efficacité de cet outil de représentation métalinguistique qui nous permet de traiter également les modalités de l’assertion. Si on veut indiquer la valeur assertive de la relation S-P (sujet-prédicat), on peut se positionner soit sur le 1 (affirmatif), soit sur le 0 (négatif), soit entre 1 et 0 si on ne peut se prononcer (« je ne sais pas s’il est venu (ou pas venu) ») qui ouvre le champ des modalités de type 2 (« il est peut-être venu » (0,5), je pense qu’il est venu (0,8), je ne pense pas qu’il soit venu (0,2), etc.)
. Dans le cas où l’aide à autrui est nécessaire, l’interrogation simple va poser à la fois le OUI et le NON (le 1 et le 0)
 et c’est l’interlocuteur qui choisira entre les 2 s’il sait et s’il accepte de répondre.
Mais de nombreux positionnements énonciatifs sont difficiles à formaliser avec les moyens classiques, notamment lorsque la prosodie a un rôle sémantique majeur. C’est le cas lorsqu’on s’attend à ce que quelque chose soit vrai ou pas (S-P validée ou non) et, même quand, dans le cas où on apprend ce qui s’est passé, on veut avoir une demande de confirmation. Le domaine notionnel devient alors domaine de validation de la relation S-P, et les variations de positionnement dans la position décrochée occupée par l’énonciateur (E) peuvent s’analyser ci-dessous : 
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E s’attend à S-P validée (positionnement au dessous de 1) → il veut savoir si c’est bien vrai : il est venu hier soir ? intonation ascendante sur venu et sur soir. Il y a retour en boucle vers l’attracteur (de 0,8 à 1) selon la force de l’interrogation exprimée.  
E s’attend à S-P non validée (positionnement au dessous de 0) → il veut savoir si c’est bien vrai : il n’est pas venu hier soir ? Il y a retour en boucle vers le 0 (de 0,2 à 0) selon la force de l’interrogation exprimée.  
E s’attend à S-P non validée (positionnement au dessous de 0) mais apprend que S-P est validée (1) → étonnement avec  remise en cause de S-P attendue par intonation ascendante, sans pause après venu : il est venu hier soir ? Il s’attendait à 0, or c’est 1, donc remise en cause par une répétition du 1 auquel il ne croit pas.
E s’attend à S-P validée mais apprend que S-P est non validée (0) → étonnement et reprise de la négation avec une remise en cause par intonation ascendante : Il n’est pas venu hier soir ? E tendait vers 1 et apprend que 0, d’où la remise en cause du 0 par une répétition du 0 auquel il ne croit pas.

D’autres possibilités de positionnement et d’ajustement intersubjectif mises en évidence par Culioli telles que la bifurcation (ibid : 133) peuvent également s’analyser avec le même outil. Si c’est mignon, ça ! nous dirige vers l’attracteur, Si c’est pas mignon, ça ! ou C’est pas mignon, ça ! indique qu’il n’y a pas d’occurrence de « mignon » dans le négatif, donc cela ne peut être que dans le positif : <si ce n’est pas ce qu’on trouve mignon, alors rien n’est mignon, donc cela ne peut être que mignon>.
La discussion porte à présent, après le positionnement, sur les différents types de détermination pouvant intervenir sur les notions. Selon Culioli, les notions correspondent à des représentations mentales de différents ordres : 

. soit elles renvoient à du discret et QNT est prépondérant (En voilà un !),
 
. soit à du compact (patience, impression, amertume ) que l’on ne peut quantifier, la seule singularisation possible (déclenchement de la fragmentation) étant d’ordre qualitatif (une patience d’ange) ou, sans donner de qualité, une amertume d’une qualité indéfinie, une certaine amertume. Mais on peut dire qu’il a fait preuve de beaucoup de patience, d’une bonne dose de patience.
. soit du dense (lait, pain, boisson, musique), mixte (sic) des deux, avec prélèvement au moyen d’une quantité définissable avec précision (1 litre) ou pas (beaucoup de) ou indéfinie (du : J’ai bu du lait = j’ai bu la quantité que j’ai bue.)

Pour clarifier la discrimination entre le compact et le dense, une suggestion serait de s’en tenir à deux catégories seulement, l’une renvoyant à du discret, du discontinu, (un journaliste indéfini, non précisé : J’ai vu quelque journaliste, c'est-à-dire un journaliste quelconque), l’autre à du continu, mais de deux types : gradable et non gradable. Le gradable conviendrait à l’immatériel : 

J’ai ressenti quelque amertume lorsque je l’ai appris (= une amertume d’un degré pas trop élevé), 
et le non-gradable au matériel : 
*J’ai bu quelque lait. Il n’y a pas de degrés possibles, seul un prélèvement (fragmentation) est autorisé.
L’important est alors de formaliser clairement ces distinctions au niveau des relations primitives pour savoir à quel type de notion on a à faire et connaître les différentes possibilités de manipulation à condition de les déterminer. Une simple indexation indiciaire (ND, NCG et NC~G mis pour notion de type discontinu, continu gradable, continu non-gradable) constituerait déjà une avancée dans la formalisation.
Ensuite interviennent, pour les notions de type discret ou discontinu, les opérations classiques de détermination quantitative (cardinalité ou ordinalité), de fléchage avec identification de type anaphorique simple (il y a un livre sur le bureau. Ce livre et non le livre …) ou contrastive (il y a un livre et un cahier sur le bureau. Le livre …, le cahier …), de parcours (tous les livres, aucun des livres). 

Une proposition est de sortir des représentations inutilement complexes (ibid : 47) certainement préjudiciables à la diffusion de cette réflexion pourtant d’une grande précision et d’une grande clarté. Pourquoi dans un premier temps, par souci de simplification de l’écriture formelle, ne pas choisir Q pour Qlt et q pour Qnt, et désigner par q1, q2 et q3 les opérations de détermination quantitatives ci-dessus, q0 étant réservée à l’opération de prélèvement (un journaliste quelconque, quelque journaliste) ?
Soit l’exemple de traitement de l’énoncé Jean a un de ces travail ! portant sur la notion TRAVAIL. Sans entrer dans les détails de la représentation sous forme de lexis, le raisonnement va porter sur la relation sujet-prédicat <Jean, avoir du travail> avec marqueur 0 (le dans le cas du français puisque le prédicat est « être avec le travail » et non « être avec travail »). Avec la fragmentation (q1), on obtient un degré de travail possible : Jean a du travail. 
Il faut ensuite se positionner par rapport à ce degré :
. soit avec une qualification supplémentaire (Q1): travail admirable, de romain, 

. soit avec une quantification supplémentaire (q2)

soit indéfinie (un certain travail), représentée par (q2i),
soit, après avoir parcouru tous les degrés, flécher vers le plus haut degré (attracteur) que l’on peut représenter par (q2a). L’exclamation marque l’opération de parcours effectuée et l’arrêt sur l’attracteur : Il a un travail ! (sous-entendu : « il n’y a aucun doute, j’ai parcouru tous les cas possibles »).
Une dernière série d’opérations vient se superposer à cet ensemble. Il s’agit d’une qualification supplémentaire (Q2) au niveau de l’attracteur afin de faire référence à des  <types de travail qui sont à leur degré notionnel le plus élevé>. Il y a intensification de la notion par multiplication du type au niveau de l’attracteur obtenue par cette opération (Q2) et il suffit d’une extraction (q3) pour assimiler le travail de Jean à un de ces types de travail. La représentation métalinguistique de ce raisonnement assez complexe prend alors la forme suivante :
< [JEAN], être avec [TRAVAIL] q0, q1, q2a, Q2, q3  > →  <Jean a un travail du type de ceux qui sont à leur degré le plus élevé >, 
 ce qui induit Jean a un de ces travail ! au singulier et à la forme exclamative puisqu’elle était déjà présente en q2a.

Il faudrait même préciser (mais l’ambiguïté est présente dans l’énoncé parlé), s’il s’agit d’un type de travail qui est à son point d’excellence du point de vue de sa quantité ou de sa qualité. S’il s’agit, comme ce genre de situation d’énonciation le laisse supposer le plus souvent au niveau pragmatique, d’une grosse quantité de travail, il faudrait faire intervenir la notion de VOLUME à son degré maximum au niveau de la qualification par Q2
. 
Un autre exemple permet de rendre compte des degrés de comparaison en combinant une opération de qualification suivie d’une opération de quantification elle-même liée à une échelle de valeurs variant toujours entre 0 et 1. Soit le schéma de lexis simplifié < X, Y, R > et ( l’opération de détermination pouvant correspondre à une qualification Q ou une quantification q : 
< X, Y, R > (1 (2 [Q, q], où (1 porte sur X et (2 porte sur Y.

Nous obtenons :

( X, ( Y, < X, Y > (1 (2 [QZ] →  X (1 [QZ] → XZ  (1 [qE] = (z1, ei)  ( [ Z X E]

 



          et       Y (2 [QZ] → YZ  (2 [qE]  = (z2, ei)  ( [ Z X E],






                                  pour E = [0 , 1]. 

Cela se lit : Quel que soit (symbole « ( ») le méta-terme X et le méta-terme Y, l’opération de qualification (1 de X et l’opération de qualification (2 de Y sur l’ensemble des éléments qualifiés de Z associent l’élément XZ, produit de la qualification de X par Z, et l’élément YZ, produit de la qualification de Y par Z, respectivement à l’élément (z1, ei), produit de l’opération de quantification [qE] sur XZ, et à l’élément (z2, ei), produit de l’opération de quantification [qE] sur YZ, (z1, ei) et (z2, ei) étant inclus (symbole « ( ») dans l’ensemble produit [Z X E] (lire : « Z croix E »), pour E variant de 0 à 1. 

Si X=Pierre, Y= Paul, et Z = GRAND, l’association différente de GRAND à un élément e de l’échelle de valeurs permet d’attribuer des valeurs différentes de GRAND pour Pierre et Paul (par exemple : Pierre-GRAND0,2 et Paul- GRAND0,6, ce qui permet de construire que Paul est plus grand que Pierre ou que Pierre est moins grand que Paul
.
La poursuite de ces travaux sur la formalisation de l’activité langagière entreprise il y a presque un quart de siècle
 a débouché récemment sur la construction de schémas polyphoniques pour tenter de rendre compte avec précision du travail énonciatif qui s’exerce dans la situation d’énonciation lorsque sont impliquées des modalités de type 3 (argumentatives et appréciatives), fondatrices de mon point de vue du contenu et de la forme de la mise en discours. Les travaux de Ducrot
 et J.-C. Anscombre
 ont ouvert une voie pour expliquer ce que Culioli appelle la dynamique de la langue, « ces glissements observables, mais difficiles à appréhender ». Anscombre (2001) les a représentés au niveau métalinguistique grâce à des schémas topiques. 

Considérons par exemple, nous dit Anscombre, le schéma topique [+ faute, + punition] attaché au qualificatif « juste ». Le schéma [+ faute, - punition] donnera soit « indulgent », si l’appréciation portée sur le topoï est positive, soit « laxiste » si elle est négative. 
Le problème ici est qu’une appréciation positive ou négative est évoquée sans être formalisée. Il est nécessaire pour cela de proposer l’introduction, au niveau métalinguistique, de la modalité appréciative [BIEN] dans une représentation topoïque qui prendra alors la forme [(+ faute, - punition), + bien] pour indulgent, et [(+ faute, - punition), - bien] pour laxiste(on aurait respectivement « - mal » et « + mal » pour la modalité appréciative [MAL]). Le schéma devient polyphonique dans la mesure où les modalités apportées apparaissent comme des voix qui modulent en nature et en degré le sens des arguments et des prédicats. Le propos est donc d’intégrer ces modulations dans la représentation de la situation énonciative à partir du schéma de lexis.

Lorsque plusieurs voix se superposent avec des parcours différenciés, il serait vain de ne traiter ces problèmes qu’au cas par cas sans tenter une mise en perspective de la globalité des interactions portées par différentes voix. Soit l’énoncé : « Je ne l’ai pas fait parce que c’était difficile » traités lors d’une conférence récente
 et dont l’exemplier est reproduit ci-dessous. 
1- Je ne l’ai pas fait parce que c’était difficile  signifie : soit je ne l’ai pas fait parce ce que je n’aime pas faire ce qui est difficile (1), soit je l’ai fait mais pour une autre raison que celle qui est que j’aime faire ce qui est difficile (2).


Si l’on s’en tient à [faire Y], et à la qualification [Q] de ce prédicat, il va nous manquer des éléments pour représenter les modalités appréciatives impliquées. Nous aurons :




soit [(faire Y, + difficile), - faire Y] 

soit [(faire Y, + difficile), + faire Y]

sans pouvoir dire dans quel cas nous avons l’un ou nous avons l’autre.

Il est donc nécessaire de rajouter des voix supplémentaires (nous ne ferons pas figurer, pour simplifier la lecture, la représentation aspectuelle), ici celle d’AIMER :
Si Q = [DIFFICILE], on aura les représentations suivantes selon le cas :

soit [(faire Y, + difficile) - aimer, - faire Y] (je ne l’ai pas fait parce que c’était difficile)
soit [(faire Y, + difficile) + aimer, + faire Y] (je l’ai fait parce que c’était difficile).
Mais ici, on a :
[(faire Y, + difficile) - aimer, - faire Y] pour (1) 
     
       et :
[(faire Y, + difficile) AUTRE RAISON QUE + aimer, + faire Y] pour (2), AUTRE RAISON QUE introduisant la négation partielle sur « parce que c’était difficile » (glose : je l’ai fait, pas parce que c’était difficile, ce que j’aime, mais pour une autre raison), négation ensuite reportée sur « faire ».
2- Généralisation avec [AIMER] du principe de causalité :
Soit, à partir du schéma de lexis classique ( = < (0, (1, ( >, 
( = <X, Y, faire >, Q = qualification du prédicat  ( (1 (ici faire Y pour X) dans (, C = causalité et NC = non-causalité : 
[Si ((, + Q), + AIMER, C / NC] → ((, + Q), [donc prédicat / pourtant NEG prédicat]

[Si ((, + Q), - AIMER, C / NC] → ((, + Q), [donc NEG prédicat ou pourtant prédicat]
ce qui pourrait donner (avec Q = facile et sans faire apparaître les autres marques syntaxiques) :

- « faire Y pour X » est facile, donc « X l’a fait » / pourtant « X ne l’a pas fait »
et dans le 2ème cas (- AIMER) :


- « faire Y pour X » est facile, donc « X ne l’a pas fait » / pourtant « X l’a fait ».
Autre réalisation du principe de causalité :

[Si ((, + Q), + AIMER, C] → [donc prédicat]  ou  [prédicat parce que (, + Q]
[Si ((, + Q), + AIMER, NC] → [pourtant NEG prédicat]  ou  [NEG prédicat, même si (, + Q]
et :
[Si ((, + Q), - AIMER, C] → [donc NEG prédicat]  ou  [NEG prédicat parce que (, + Q]
[Si ((, + Q), - AIMER, NC] → [pourtant prédicat]  ou  [prédicat, même si (, + Q]
3- Règle :

Il est remarquable d’observer que la modalité appréciative introduit un connecteur (« donc » ou « pourtant ») qui fonde la modalité de l’assertion (affirmative ou négative). 

Si [( Qlt a, + GOÛT, C/NC]    →      
donc p   /   pourtant ~ p
                 



ou
p, parce que ( Qlt a   /  ~ p, même si ( Qlt a

Si [( Qlt a, - GOÛT, C/NC]    →     
donc ~ p   /   pourtant p
                                         

ou         ~ p, parce que ( Qlt a  /  p, même si ( Qlt a
4- Plus je lui rends service, plus il me remercie et Moins je lui rends service, moins il me remercie :

 [< moi, rendre service à, lui > + SOUVENT, < lui, remercier, moi > + SOUVENT]
 [< moi, rendre service à, lui > - SOUVENT, < lui, remercier, moi > - SOUVENT].
5- J’ai beau lui rendre de plus en plus de services, il ne me remercie toujours pas :

 
[+ EFFORT] < moi, rendre service à, lui > [+/+ FRÉQUENCE],
[+ DURÉE] < lui, remercier, moi > [0 FRÉQUENCE] 
6- Plus je lui rends service, moins il prend la peine de me remercier :

< moi, rendre service à, lui > [+ FRÉQUENCE], [- EFFORT] < lui, remercier, moi>.
7- [+ JUGEMENT >0, - EFFORT] < lui, remercier, moi > : 

Il a jugé bon de ne pas prendre la peine de me remercier, et 
    [- JUGEMENT >0, + EFFORT] < lui, remercier, moi > :

Il n’a pas jugé bon de prendre la peine de me remercier.
Les exemples de traitement ci-dessus montrent à quel point la fabrique du signe métalinguistique est une opération délicate, surtout lorsque l’analyse des processus langagiers se veut la plus précise possible. Cette opération n’est cependant pas impossible, même après de nombreux tâtonnements. 
À partir du moment où est défini un socle épistémologique solide, le travail de formalisation au niveau métalinguistique de ces processus langagiers naturels paraît plus aisé. Il est évident qu’une organisation des opérations en jeu dans la situation d’énonciation est à préparer avec la plus grande rigueur de façon à pouvoir rendre compte du plus grand nombre de cas possibles (et si possible de tous). Le travail au niveau des relations primitives à partir des différents types de notions et au niveau prédicatif qui doit prendre en compte les modalités appréciatives doit être effectué AVANT les modalités de l’assertion et celles de l’actualisable. 
Les différents types d’imbrication (appositive, some R, some X et qualificative)
 sont également à prévoir à ce moment là. Dans le dernier exemple (Il n’a pas jugé bon de prendre la peine de me remercier), peu d’analyses linguistiques auraient maintenu le noyau < lui, remercier, moi>. Les analyses linguistiques, inspirées de certains modèles américains, qui gardent comme structure imbricante « il me semble » dans « il me semble qu’il est parti hier soir » sont encore nombreuses alors qu’il suffit de remplacer « il me semble » par « à mon avis » pour se rendre compte du niveau non adéquat de l’analyse.
Les opérations énonciatives sont nécessairement constitutives du calcul, de l’activité signifiante d’un sujet qui devient énonciateur lorsque l’état du monde qui l’environne et qu’il appréhende fait apparaître un déclencheur de communication (Toma, 1984
). Il puise alors dans le niveau idéel les éléments de connaissance à exprimer en fonction du but qu’il se sera fixé dans son environnement physico-culturel. C’est à ce niveau qu’il mobilisera les moyens argumentatifs nécessaires pour atteindre ce but et qu’il fera le choix d’entrer dans certains domaines notionnels et pas dans d’autres. Il se construit une situation d’énonciation à l’intérieur de laquelle il bénéficie d’une position décrochée par rapport aux différents domaines qui va lui permettre, dans cette position téléonomique, de coordonner les moyens linguistiques dont il dispose à des fins conscientes de dire. Les travaux d’Antoine Culioli sont de ce point de vue et à mon avis les seuls qui pourraient éventuellement permettre la construction d’un cadre topologique formalisé qui tracerait un continuum des méta-concepts jusqu’à la mise en discours. 
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� Citons aussi : "La parole aux symboles. Les implications linguistiques de l'archéologie du langage et de la diversification des langues". Coordinateur : F. d'Errico, UMR 5808, IPGQ, Université Bordeaux 1, Talence (Programme CNRS « 2000-2003. Origine de l'homme, du langage et des langues »).


� Mentionnons encore Dessalles F., 2002, et Hombert J.-M., 2005.


� Nos 100 milliards de neurones seraient « gouvernés » par des cellules gliales neuf fois plus nombreuses, d’où la fausse idée répandue selon laquelle un dixième seulement de notre cerveau serait utilisé. Bien que découvertes en 1891, ce n’est que récemment (Pascual A., Huang KL., Neveu J. & Preat T., 2004, par exemple) qu’a été démontré leur rôle dans la fabrication des synapses (10 000 par neurone !). Un mm3 de cerveau contiendrait 100 000 neurones reliés donc entre eux par 1 000 000 000 de connections. 


� Le mot « linguiste » avait été créé en 1660 par le poète Jean Chapelin (voir entre autres : � HYPERLINK "http://www.ditl.info/arttest/art15145.php" ��http://www.ditl.info/arttest/art15145.php� ou « Le Petit Robert Électronique », v. 2-1, 2001).


� Cette grammaire (1660) fut la première tentative moderne de formulation d'une théorie du langage conçue comme une représentation de la pensée puisqu’elle distingue les structures profondes, qui correspondent à des catégories logiques, des structures de surface, obtenues par application de règles de transformation à partir des premières. 


� Le stoïcisme présent pendant près de cinq siècles en Grèce, puis à la fois en Grèce et dans l'Empire Romain et enfin à Rome (Sénèque, Epictète et Marc-Aurèle) eût des représentants peu connus tels que Chrysippe ou Porphyre dont les travaux paraissent pourtant modernes aujourd’hui. Les ouvrages de Chrysippe (311 livres de logique) traitent des modes de raisonnements, de la signification (diversité des sens dans les mots, modification du sens), des éléments du discours (le non-dit, l'ordre des expressions), et des ambiguïtés et Porphyre a même hiérarchisé les sens sous forme arborescente avec une répartition en espèces et en genres (cf. « The tree of Porphyry : � HYPERLINK "http://faculty.washington.edu/smcohen/433/PorphyryTree.html" ��http://faculty.washington.edu/smcohen/433/PorphyryTree.html�).


� Aristote a relevé dix catégories d’attribution: substance, quantité, qualité, relation, lieu, temps, position, possession, action, passion.


� Un sujet tel que « Peut-on penser sans le langage ?» est toujours d’actualité (mars 2007) sur les sites tels que � HYPERLINK "http://www2.cnrs.fr/jeunes/538.htm" ��http://www2.cnrs.fr/jeunes/538.htm�


� Cf. � HYPERLINK "http://www.philagora.eu/educatif/index.php/philo_corrige_3_3/pensee_incommensurable_langage" ��http://www.philagora.eu/educatif/index.php/philo_corrige_3_3/pensee_incommensurable_langage� 


� Cf. par exemple, Le Cours de Linguistique Générale de Saussure (1997) : « Le rôle de la langue vis-à-vis de la pensée » de Sandrine Tognotti (� HYPERLINK "http://tecfa.unige.ch/~tognotti/staf2x/saussure.html#unicite" ��http://tecfa.unige.ch/~tognotti/staf2x/saussure.html#unicite�) où il apparaît clairement que même pour Saussure, l’indépendance de la langue vis-à-vis de la pensée ne va pas de soi.


� L’IRMf (pour fonctionnel) ou d (pour diffusion) permettent aujourd’hui d’observer l’activité neuronale dans les différentes zones au millimètre près alors que l’EEG (électroencéphalographie), la MEG (magnétoencéphalographie) et la TEP (tomographie par émission de positrons) permettent de suivre à la milliseconde près le déplacement d’un évènement dans le cerveau, de par la visualisation des activations neurochimiques associées à une activité mentale.


� Cf. � HYPERLINK "http://portal.acm.org/citation.cfm?id=765997" ��http://portal.acm.org/citation.cfm?id=765997� 


� Sans évoquer dans le détail les expériences menées auprès des grands singes et des bonobos (langue des signes, utilisation de symboles pour communiquer) ou l’histoire de Génie, l’enfant-placard (J.-L. Dessalles), une information récente (février 2007) a révélé que des enfants reclus pendant plus de dix ans dans une cave par leur mère en Autriche auraient développé leur propre dialecte. Si la pensée a besoin de fabriquer un code pour s’exprimer, c’est justement qu’elle préexiste aux mots.


� Des injonctions peu élaborées, des gestes monstratifs révélateurs de fonctions vitales (faim, peur, domination) et des sons émis en liaison avec la référence avaient pour but d’infléchir le comportement des congénères (Dessales J.-L., 2002).


� Certains spécialistes estiment que cette dernière évolution de l’homo sapiens n’a pas lieu d’être et que notre espèce est simplement celle de l’homo sapiens (� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens_sapiens" ��http://fr.wikipedia.org/wiki/Homo_sapiens_sapiens�). 


� Si cette idée de mythes communiqués au moyens de signes linguistiques a vraisemblablement permis de garantir l’unité sociale à l’intérieur d’un groupe, puisque faibles et forts étaient dominés par des entités imaginaires aux pouvoirs surnaturels (religieux), elle a été catastrophique pour la cohésion inter-groupes comme on peut l’observer encore aujourd’hui. 


� Les rapports logiques et chronologiques sont fondamentaux dans l’organisation des connaissances. Rapports de séquencialité, de consécutivité : puisque, parce que, lorsque sont mis pour puis/par/lors + cela + que, idem pour depuis que, dès que, lorsque : de + puis/dès/lors + cela + que, ou pour déjà : dès + ja (à partir du moment considéré). De même, d’ores (de l’heure qu’il est) et en avant (donc après) donne dorénavant, dès ores mais (à partir de l’heure qu’il est et davantage) donne désormais, etc.


� Selon « Le Petit Robert Électronique », v. 2-1, 2001.


� J. Lethuillier (2003) partage ce point de vue sur ce que l’on peut entendre par « réalité extralinguistique » : « La réalité extralinguistique englobe tout ce qui est accessible à notre système de perception et d’analyse, sans aucune limite. Un élément de cette réalité est isolable par notre système de perception et d’analyse, et l’on peut y référer. Il constitue un objet particulier ou individuel. On dit encore un référent, de sorte que la réalité extralinguistique est parfois qualifiée de monde référentiel ». 


� A souligner le dictionnaire latin-français (ou anglais, italien, etc) en ligne et gratuit Lexilogos (� HYPERLINK "http://www.lexilogos.com/latin_langue_dictionnaires.htm" ��http://www.lexilogos.com/latin_langue_dictionnaires.htm�) qui renvoie pour le français sur le site : � HYPERLINK "http://www.dicolatin.com/index.php" ��http://www.dicolatin.com/index.php� (avec sens français-latin également). 


� L’article en question a été rédigé à partir d’un exposé présenté en mars 1991 à l’université de Besançon.


� Il serait long de développer dans le détail ici les rapports entre ces différentes catégories. Globalement ce sont les déterminations géophysiques qui conditionnent un mode de vie, donc une culture. C’est la politique qui est menée au sein de cette culture qui produit la société propre à un groupe d’individus.


� En particulier lors des conférences « Le concept intersémiotique de mise en média », IRPALL, Pôle A : « Mise en texte de la musique », Université Toulouse 2, du 28 avril 2004 et « Langage, langues, et métalangage », IRPALL, Pôle B : « Émergence, évolution et variation du signe linguistique », Université Toulouse 2, du 14 avril 2005. Ce modèle est apparu pour la première fois en 2001 (Toma, HDR « Du signe linguistique au sens et inversement »).


� Titre d’un ouvrage en préparation suite à l’HDR de même titre.


� Michel Paillard (en particulier 2000) propose des définitions innovantes des concepts de base.


� Aucun terme de la langue n’est uniquement de nature sémantique ou syntaxique.


� Nous laisserons ici le vieux débat entre les « analogistes » qui s’appuient sur l’étymologie pour montrer le lien naturel entre un mot et son référent (Socrate en faisait partie), et les conventionalistes (cf. dialogue de Platon « Cratyle : sur la justesse des noms ») qui ne voient au contraire entre les deux qu’un lien arbitraire et conventionnel. Il est cependant nécessaire de se poser la question de savoir en quoi le signe linguistique peut ne pas être arbitraire et en quoi il l’est effectivement, et cela sur deux plans, celui de la forme du signe et celui de sa fonction  (cf. conférence « En quoi le signe linguistique est-il arbitraire ? », IRPALL, Pôle B : « Émergence, évolution et variation du signe linguistique », Université Toulouse 2, du 4 décembre 2003).


� Bit : « binary digit », pixel : « picture element », laser : « Amplification by Stimulated Emission of Radiation », aphérèse (chute d’un ou plusieurs phonèmes au début d’un mot) : car ou bus pour autocar ou autobus, apocope chute d’un ou plusieurs phonèmes à la fin d’un mot) : télé ou ciné pour télévision ou cinéma(tographe).


� Le sens de « log » (« journal, recueil de notes ») est dérivé du « log-book » (« journal de bord ») des marins qui notaient la vitesse de leur navire à l'aide d'une « chip log » (ou bûche taillée en forme de quart de cercle) qui plongeait dans l'eau et était reliée au bateau par une corde sur laquelle des noeuds étaient disposés à intervalles réguliers (tous les 14,4 m en 28 secondes de façon à avoir un sous-multiple d'1 mile nautique en 1 heure).





� En partie réalisé à l’Institut de recherche en informatique de Toulouse (IRIT).


� Hypermédias et Apprentissages, 1998 : 119-130, actes du 4ème colloque organisé par le LaCo (Laboratoire Langage et Cognition) CNRS à la Maison des Sciences de l’Homme et de la Société de l’université de Poitiers, du 17 au 19 octobre 1998.


� ELSAP (Étude Linguistique de la Signification à travers l’Ambiguïté et la Paraphrase), CNRS, Caen.


� Laboratoire Cognition et Activités finalisées, CNRS ESA 7021, université Paris 8.


� Département de Linguistique Générale et Appliquée, CNRS URA 1028, université de Paris 7.


� Université Toulouse 2, Le Mirail.


� CNRS ESA 7030, Université Paris 13.


� Toma, A., 2000, Avancées dans le pré-verbal : les trames discursives conceptuelles.


� Elle se situerait au niveau du « moteur » de la mise en média.


� Téléonomie : de telos nomikos = gestion à distance.


� Dans cette entreprise de fabrique du signe, il est important de se forger les outils ad hoc. Puiser sans véritable discernement dans le vaste domaine des outils logico-mathématiques conçus pour autre chose a entraîné et ne peut qu’entraîner des erreurs. 


� La protase est l’exposition du sujet d’une pièce de théâtre, et par extension c’est la subordonnée conditionnelle qui présente un cadre fictif avant que la principale (apodose) ne s’y situe.


� Les trois exemples qui suivent sont d’A. Culioli (1999).


� La place manque pour donner ici les résultats de ces travaux.


� « Tu viens ou tu viens pas ? » est, comme en chinois, la forme « pure » de l’interrogation. « Est-ce que tu viens ? » flèche sur le 1, mais avec une distance <la situation est-elle que tu viens ?>. « Viens-tu ?» supprime cette distance et le fléchage sur le 1 apparaît trop impératif pour permettre à cette forme d’être utilisée couramment. 


� Autre précision : dans Il a un tel travail que,  « tel » correspond à un tag qui identifie une certaine occurrence parmi les occurrences parcourues par « quel ». Si « que » est absent, « tel » intensifie : Il a un tel travail ! 


� Voir l’étude des cas possibles dans Toma, 1985 : « Pour une création automatique de discours », repris dans l’HDR, 2001 : « Du signe linguistique au sens ».


� Cf. Toma, 1983 : « Problèmes d'instanciation  du contenu syntaxico-sémantique ». 


� Ducrot, O., 1983. L'argumentation dans la langue (en collaboration avec J.C. Anscombre). Mardaga : Bruxelles.


� Anscombre, J.-C., 2001. Le rôle du lexique dans la théorie des stéréotypes, Langages N° 142, Les discours intérieurs au lexique, 57-76. Paris : Larousse.


� Traitement présenté au cours de la conférence « Formalisation et métalangage : les schémas polyphoniques », IRPALL, Université Toulouse 2, du 26 janvier 2006.


� Article en préparation. 


� Thèse 11ème section (non publiée) : Éléments de traitement logico-mathématique pour la formalisation de l’activité langagière (1984).
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MODÈLE  DE LA MISE EN MÉDIA 
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